
































　 1 ）経緯 






























































回、開催した。すなわち、1 . 花祭をめぐる公開研究会（2009 年 12 月 12 日、神奈川大学）2 . 中国泉
州地域の祭祀芸能をめぐる研究会（2010 年 9 月 10 日、泉州） 3 ．「海の民俗伝承と祭祀儀礼―船に
よる神の来往と身体表現―」公開研究会（2011 年 12 月 11 日、神奈川大学） 4 . 東アジア祭祀芸能の
比較研究をめぐる研究会（2012 年 1 月 26 日、韓国光州全南大学校） 5 .「海を越えての交流―民俗、
祭祀、芸能の面から―」の表題下、本機構の別班「アチックフィルム・写真に見るモノ・身体・表
象」グループと合同の公開研究会（2012 年 9 月 15～16 日、神奈川大学）を開催した。以上 1 ～ 5 に
加えて、本研究班内の個別班による調査および発表も計 4 回おこなわれた（別途『国際常民文化研
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究叢書』7 掲載「共同研究の活動記録」参照）。
3 　意義と成果
　 1．研究の意義
　この研究は東アジア共生を実現するための道標となるであろう。東アジアには多彩な祭祀芸能が
存在してきた。にもかかわらず、それを全体的に把握しようとする機運が醸成されていない。これ
は日本に限らない。要するに、この地域の東アジア認識は「まだ地域別、個別、あるいは国民国家
の枠に制約されている」。それどころか、むしろ、「国民国家の枠」は日増しに強固になり、昨今で
は一国の伝統文化財を「世界遺産」とし、それを国権の争いの道具としかねない趣さえある。こう
した状況のなか、本研究班の掲げる祭祀芸能の比較研究は、一見、迂遠にみえるが、実は前近代の
統一された文化圏を浮かび上がらせる最も確実な営みとなると確信する。歴史を大局的にみるなら
ば、国民国家の枠はさほど強固なものではない。すでに至るところで、綻びをみせている。中国、
朝鮮、日本といった枠組で文化を分断して語ることに無理が生じている。それは克服されて然るべ
きものである。実際、年末に一年の平安、生業活動を感謝し、神、祖霊とともに饗宴し、併せて新
年を予祝すること、あるいは、7 月の法事を通して身寄りのない諸霊を思いやり、またそれらの境
遇を畏怖すること、これは東アジア基層文化の基軸なのである。そこでは歌舞、叙事的な語りがあ
る。また、そこから発した芝居もある。こうした精神の文化史を「わがこと」とすることができる
ならば、東アジアの一体性は堅固に築かれるであろう。そこでは中国人、朝鮮・韓国人、日本人な
どの呼称は符丁でしかなく、余り意味をなさない。実際、本班ではそうした雰囲気を実感した。そ
れはまだ限られた分野のことにすぎないのも事実である。しかし、こうした積み重ねが将来、実現
すべき東アジア共同体の礎になるに違いない。本研究の意義はここにある。
　 2．成果
　本研究班での成果は次のとおりである（以下のうち、２～ 16 は、論究の地域に基づく分類である）。
〔総説〕　
　１．野村伸一「総説　東アジア祭祀芸能の比較のために―基軸の設定」
〔アジア〕
　２．星野紘「ユーラシア域の祭祀舞踊　　神懸かりと動物模擬　　」
　３．田耕旭「東アジア伝統人形劇における口唱歌の普遍性」
〔インドネシア〕
　４．皆川厚一「インドネシア、バリ社会において中国由来とされるいくつかの文化的事例について」
〔タイ〕
　５．吉野晃「タイ北部、ユーミエン（ヤオ）の儀礼における女性と歌謡」
〔中国、台湾〕
　６．陶思炎「儺文化と江蘇省南部の儺面」
　７．余達喜「中国儺文化と日本の祭祀芸能」
　８．廣田律子「儀礼知識の伝承に関する研究―身体コミュニケーションによる伝承とテキストに
よる伝承から―」
　９．鈴木正崇「中国福建省の祭祀芸能の古層―「戯神」を中心として―」
　10．謝聰輝「泉州南安奏籙儀礼初探―洪瀬唐家を中心に」
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3 - 1　アジア祭祀芸能の比較研究
〔韓国〕
　11．李京燁「漁業に関する祭祀芸能にみられる漁撈の儀礼的再現の様相―韓国済州島と黄海道の
比較―」
　12．金容儀「韓国の舞童と日本の稚児舞楽の比較研究序論」
　13．李德雨「韓国西海地域におけるマウル信仰研究―京畿道と忠清南道を中心に―」
〔日本〕
　14．小川直之「「依代」の比較研究」
　15．笹原亮二「民俗芸能と祭祀―中在家の花祭の現場を巡って―」
　16．西郷由布子「身体技法の記録―渋沢「花祭」からモーションキャプチャへ―」
〔調査報告・図録〕　
　17．内藤久義「2009 年度　中在家花祭次第表」
　18．李京燁・三村宜敬・李德雨「韓国蝟島の茅船送り」
